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Segretario Generale

Al Sig. Francesco Addante

allindirizzo e-mail autorizzato:

Oggetto: istanza di accesso civico generalizzato presentata dal Sig. Francesco Addante ai senst
dellart. 5, co. 2, del D.lgs. n. 33/2013 — Riscontro dell’Autorita — Richiesta di riesame ai sensi

dell’art. 5, co. 7, del D.Lgs. n. 33/2013.

In data 1° marzo 2017 e pervenuta al protocollo di questa Autorita la richiesta della SV di
riesame, ai sensi dell’art. 5, co. 7, del D.lgs. 33/2013, del diniego all’accesso civico generalizzato

(FOIA), contenuto nella nota del 23 febbraio 2017 di risposta all'istanza del 24 gennaio 2017.

Con I'iniziale istanza FOIA, la SV chiedeva di conoscere:

a) le valutazioni dellAutoritd in metito al contributo inviato dallistante nellambito della
consultazione sulle linee guida (I.G) recanti indicazioni sugli obblighi di pubblicazione ai sensi del
D.lgs. 33/2013, come modificato dal D.gs. 97/2016, approvate con delibera ANAC n.
1310/2016;

b) le motivazioni del mancato accoglimento nelle .G delle proposte formulate nel predetto
contributo e tiportate sinteticamente nell’istanza;

¢) le eventuali iniziative dell’Autorita al fine di stabilire disposizioni operative per le banche dati

elencate nell’allecato B, ai sensi dell’art. 9-bis del D.lgs. 33/2013.



Nella nota di risposta sopra citata, si evidenziava, per la richiesta di cui alle lett. a) e b), che - in
ossequio a quanto stabilito nel tegolamento dell’8 aprile 2015 recante la disciplina della
p - cipazione ai procedimenti di regolazione dell’ Autorita - sul sito istituzionale di ANAC ¢ stata
pubblicata ed & consultabile la relazione AIR, a seguito della consultazione on /ne svoltasi dal 25
novembre al 14 dicembre 2016 sullo schema di linee guida in materia di obblighi di trasparenza
previsti dal D.lgs. 33/2013.

La relazione riferisce in ordine alle principali osservazioni pervenute sul predetto schema e alle

decisioni assunte in merito dall’Autorita, in vista della elaborazione del testo definitivo delle linee

guida, adottate con la delibera n. 1310/2016.

Si riteneva, pertanto, che la richiesta di cui alle citate lett. a) e b) potesse trovare adeguato
riscontro nelle considerazioni svolte nella citata relazione AIR. Nel § 3 di quest’ultima si precisa,
fra laltro, che non sono state illustrate le ossetvazioni non pertinenti, eccedenti o esorbitantt
rispetto ai contenuti delle LG e alle modalita con cui sono state individuate e pervenute. In alcuni

casi, talune osservazioni non sono state accolte per la limitata chiarezza della loro formulazione.

Nella relazione si specifica altresi che le linee guida in esame sono “prime” LG sull’attuazione

degli obblighi di trasparenza del D.lgs. 33/2013 modificati dal D.Igs. 97/2016.

Per quanto concerne, poi, la tichiesta di informazioni sulle eventuali iniziative di ANAC dirette a
fornire indicazioni operative alle amministrazioni per I'attuazione dell’art. 9-bis sulle banche dad,
si rilevava come Poggetto della richiesta sembrasse esulare dall’ambito ogéettwo ¢ dai presupposti
dell’istituto dell’accesso civico c.d. generalizzato, volto a consentire la conoscibilita di déti e
documenti detenuti dalle amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione (art.
5, co. 2. del D.gs. 33/2013). L’istanza appatriva, infatti, genericamente finalizzata a conoscere
Pattivita di regolazione che ANAC si propone di avviare in relazione ad alcune disposizioni del
decreto trasparenza, oltre a quella esptessamente prevista dal D.lgs. 33/2013. Si segnalava, in ogni
caso, che ANAC si sarebbe riservata di valutare Popporttunita di predisporre apposite indicaziont
operative per le altre amministrazioni che detengono le banche dati tenuto conto che — come

sottolineato dal richiedente — non esiste alcuna disposizione normativa in tal senso.

Cio riepilogato, esaminata I'istanza di riesame, si puo rapptesentare quanto segue.

Con la nuova istanza la SV contesta la risposta dell’Autorita, segnalando, essenzialmente, che
quella presentata non configurerebbe un’istanza di accesso genericamente finalizzata a conoscere
Pattivita di regolazione dell’Autoriti stessa, in quanto il contributo trasmesso, in sede di

consultazione, contenente 26 proposte di modifica, riguardava gli obblighi di pubblicazione



oggetto delle .G ¢ avrebbe dovuto trovare integralmente riscontro nella relazione AIR, mentre

risulta invece recepito da ANAC, nel testo definitivo delle LG, solo in minima patte.

Al riguardo, si ritiene di poter confermare che la relazione AIR, pubblicata in esito alla
consultazione ai fini dell’adozione di un atto di regolazione, tiene di norma conto delle
osservazioni piu significative formulate, nel rispetto di quanto previsto nel regolamento dell’ 8
aprile 2015 (il quale prevede, in particolare, che la relazione AIR fornisca una risposta alle
osservazioni pertinenti pervenute “ii forma sintetica e complessiva”, con cid escludendo pertanto una
forma di obbligo di risposta puntuale su ogri osservazione).

Si puo altresi aggiungere che le relative decisioni dell’Autorita non sono oggetto di uno specifico
atto, distinto dalle LG definitive. L’istanza presentata dalla SV, non riguardando un atto, dato o
informazione in possesso dellamministrazione, non sarebbe neanche riconducibile all'ipotesi
disciplinata agli artt. 5 e 5-bis del D.gs. n. 33/2013,

Pertanto, anche I'oggetto della richiesta di riesame sembra esulare dall’ambito oggettivo e dai
presupposti dell'istituto dell’accesso civico c.d. generalizzato, volto a consentire la conoscibilita di
dati ¢ documenti detenuti dalle amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di
pubblicazione (art. 5, co. 2, del D.lgs. 33/2013).

Quanto, infine, al punto c) dell'istanza iniziale, la SV afferma che “s ¢ avuts riscontro circa intensiione
di codesta Autorita di stabilire defle disposizioni operative per le Banche Dati (centralizzate) di cui all’Allegato B
ai senst dell arficoly 9-bis pur in assenza di una disposizione normativa che ne disciplini Fattivita” ed anche che
“codesta Autoritd, pur aprendo a fuluri aggiornamenti ¢ ampliaments, ha risposto solo in merito all attuazione
dell’art. 9-bis”. Al riguardo, si coglie I'occasione per chiarire che nella risposta iniziale Autorita ha
fatto presente che non esiste alcuna disposizione normativa che le attribuisca un potere in tal
senso (come dichiarato anche dalla SV) e che, pertanto, la stessa si sarebbe riservata di valutare
Poppottunita di predisporre apposite indicazioni operative per le altre amministrazioni che

detengono le banche dati.

Angela Lorella Di Gioia

Responsabile della prevenzione della corruzione
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